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Zusammenfassung

Die globale Kaffeelieferkette ist mit erheblichen Umwelt- und
menschenrechtlichen Auswirkungen und Risiken verbunden. Ent-
waldung fiir Anbauflache, Gewasserverschmutzung, Bodendegra-
dation und Biodiversitdtsverlust sowie systematische Menschen-
rechtsverletzungen wie moderne Sklaverei, Kinderarbeit, extreme
Armut und die Einschrankung gewerkschaftlicher Rechte stellen
zentrale Herausforderungen dar, von denen auch deutsche Kaffee-
unternehmen entlang ihrer Lieferketten mittelbar betroffen sind.
Mit der EU-Entwaldungsverordnung (EUDR) und dem deutschen
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) bzw. der europdi-
schen Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD)
wurden rechtliche Rahmenwerke geschaffen, die zu mehr Transpa-
renz, Sorgfalt und Risikomanagement fiihren und Mindeststan-
dards sicherstellen sollen. Diese Regelwerke stehen jedoch unter
erheblichem politischen Druck: So wurde in Briissel nur wenige
Wochen vor dem vereinbarten Anwendungsbeginn der EUDR Ende
2025 eine erneute Verschiebung um ein Jahr sowie eineinhaltliche
Abschwdchung beschlossen. Letztere zielt vor allem auf Ausnahmen
fiir europdische Primarproduzent*innen und Handler*innen ab und
stellt eine massive Schwachung der Riickverfolgungs- und Transpa-
renzpflichten sowie der Mdglichkeiten einer starken Durchsetzung
und gezielter Sanktionierung von Verstofien dar. Eine mogliche
weitere Aufweichung der Verordnung steht fiir April 2026 im Raum.
Fast zeitgleich einigten sich die EU-Kommission, der EU-Rat und
das Europdische Parlament im Rahmen des Omnibus-I-Prozesses
auf eine deutliche Abschwachung der CSDDD. Vor allem wurde der
Anwendungsbereich stark verengt, indem Sorgfaltspflichten kiinftig
nur noch fiir Unternehmen mit mehr als 5.000 Beschaftigten und
mehrals 1,5 Mrd. € Umsatz gelten sollen. Damit soll die Richtlinie
gegeniiber der urspriinglich verabschiedeten Fassung nur noch fiir
etwa 30 % der zuvor erfassten Unternehmen gelten. Zudem wurden
zentrale Pflichten wie eine EU-weit harmonisierte zivilrechtliche
Haftung und obligatorische Klima-Transitionspldne gestrichen bzw.
entscharft.

Die jlingst beschlossenen Aufweichungen schaffen massive Unsi-
cherheiten fiir Unternehmen und Produzent*innen und benachteili-
gen geradejene Unternehmen, die bereits mit Blick auf die zum Teil
bereits vor Jahren beschlossenen Gesetzgebungen in transparente
und verantwortungsvolle Lieferketten investiert haben.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie den
Stand der Umsetzung relevanter umwelt- und menschenrechtlicher
Sorgfaltspflichten deutscher Kaffeeunternehmen auf der Grund-
lage ihrer Selbstauskiinfte. Die Studie bewertet dabei nicht die
Konformitdt der MaBnahmen mit den gesetzlichen Vorgaben. Die
Kaffeelieferketten sind in erh6htem MaRe von Entwaldung und men-
schenrechtsverletztenden Arbeitsweisen wie Kinderarbeit gepragt. 21
Unternehmen aus (Einzel-)Handel, Gastronomie und Verarbeitung
haben detaillierte Auskiinfte zu Riickverfolgbarkeit, Datenerhebung,
Risikoanalysen, Managementsystemen sowie Unterstiitzungs- und
Beschwerdemechanismen gegeben. Die Ergebnisse zeigen: Viele
Unternehmen haben erste Strukturen aufgebaut und arbeiten aktiv
an mehr Transparenz. Riickverfolgbarkeitssysteme, Nachhaltigkeits-
strategien und Klimaplane sind weit verbreitet, ebenso MaRnahmen
zur Risikominimierung und Zusammenarbeit mit Lieferant*innen.
Ein GroRteil der Unternehmen bemiiht sich damit bereits darum, die
gesetzlichen Vorgaben zu erfiillen. Gleichzeitig wird deutlich, dass
diese Fortschritte nicht ausreichen, um die strukturellen Probleme
der Kaffeeproduktion wirksam zu adressieren. Zertifizierungen stoRen
sowohl politisch als auchin der Praxis an Grenzen, Datenerhebungen
sind teils liickenhaft, und die Unterstiitzung von Produzent*innen,
inshesondere Kleinbduer*innen, ist oft nur projektbezogen statt
systematisch und langfristig. Dariiber hinaus bleibt noch Luft nach
oben fiir gelebte Nachhaltigkeit in Lieferketten und Anpassungs-
MaRnahmen als Reaktion auf den Klimawandel.

Unternehmen brauchen klare, verbindliche und stabile regulatori-
sche Rahmenbedingungen, um langfristig investieren zu kdnnen.
Eine deutliche Abschwachung von LkSG, EUDR und CSDDD verstarkt
nicht nur 6kologische und soziale Risiken, sondern benachteiligtauch
diejenigen Unternehmen, die bereits Verantwortung iibernehmen.
Verldssliche Regeln sind entscheidend, um Wettbewerbsfairness her-
zustellen, Kleinbduer*innen zu starken und nachhaltige Lieferketten
im Kaffeesektor zu sichern. Wahrend sich einige Kaffeeunternehmen
intensiv um ethisch verantwortungsvolle Produktionsbedingungen
bemiihen, missachten andere bestehende Standards weitgehend.
Letzteres birgt das Risiko, dass Konsument*innen unwissentlich Prak-
tiken unterstiitzen, die mit schwerwiegenden Menschenrechtsverlet-
zungen wie Menschenhandel, Kinderarbeit sowie Umweltzerstorung,
insbesondere Entwaldung, verbunden sind. Unser Bericht zeigt: es
besteht ein klarer Bedarfan verbindlicher Regulierung zur Herstellung
gleicher Wettbewerbsbedingungen.

Maschinelle und industrielle Kaffeeproduktion ist ressourcenintensiv und iibt Druck auf Boden und Okosysteme aus. Quelle: Marcelo/AdobeStock



XV EINLEITUNG - VON DER PLANTAGE

IN DIE TASSE

Kaffee ist eines der beliebtesten Getranke der Welt und lduft
in Deutschland sogar Bier den Rang ab. Aber ist uns bewusst,
wenn wir geniisslich unseren Kaffee schliirfen, wo er herkommt,
durch wie viele Hande er gegangen ist, welche Auswirkungen
sein Anbau auf lokale Okosysteme und Gemeinden und das Kli-
ma hat und welche Verarbeitungsstationen nétig sind? Jede
Kaffeebohne durchlduft eine lange Reise von der Plantage bis
inunsere Tasse, und doch werden die 6kologischen und sozialen
Kosten der Wunderbohne kaum diskutiert.

Kaffeepflanzen gedeihen in Regionen mit passenden Temperatur-
und Hohenbedingungen, in der Regel in tropischen Klimazonen
mit Temperaturen zwischen 15 und 24 Grad Celsius bzw. in Ho-
henlagen von 2.600 bis 1.800 Metern iiber dem Meeresspiegel.
Zudem bendtigen sie viel Wasser, um zu wachsen. Daher erfolgt
der Anbau typischerweise in Regionen mit maRigen bis hohen
Niederschlagsmengen oder mit Hilfe von Bewdsserungssystemen.
Wéhrend in zahlreichen Kaffeeanbaugebieten die Kultivierung noch
in Monokultur erfolgt, bieten Agroforstsysteme den Vorteil, neben
Beschattung der Sonnen-sensiblen Kaffeepflanzen, Feuchtigkeit
im Boden zu halten und fordern dariiber hinaus die biologische
Vielfalt auf den Flachen.

In Landern wie Brasilien, Indonesien oder Athiopien wird Kaffee
haufig von Hand gepfliickt; die Ernte ist anstrengend und wird
oft schlecht bezahlt. Saisonarbeiter*innen arbeiten meist unter
prekdren Bedingungen, ohne soziale Absicherung und ausrei-
chenden Arbeitsschutz wie Schutzkleidung oder geregelte Arbeits-
und Pausenzeiten.! Die Einkommen vieler Kleinbduer*innen und
Landarbeiter*innen sind so niedrig, dass sie und ihre Familien
unterhalb dervon der Weltbank definierten Armutsgrenze leben.2:3
Nach einer Einschdtzung von Coffee Watch wurde das AusmaR von
Armut im Kaffeesektor bislang unterschatzt, da bestehende Erhe-
bungen saisonale Arbeitskrafte, unbezahlte Familienangehorige
und andere informell Beschaftigte hdufig nicht erfassen. Untersu-
chungen auf Kaffeefarmenin China, Mexiko und Kolumbien belegen
das Ausmald unregistrierter Arbeitsverhdltnisse, die wiederum die
Datenerhebung erschweren und mit schlechten Arbeitsbedingun-
gen sowie Rechtsverletzungen einhergehen.4 So gibt es zahlrei-
che Berichte iiber den Einsatz von Zwangs- und Kinderarbeit im
Kaffeeanbau entlang des gesamten Kaffeegiirtels, unter anderem
in Brasilien,5.6 Kolumbien, Costa Rica, Cote d‘Ivoire, der Domini-
kanischen Republik, El Salvador, Guatemala, Guinea, Honduras,
Kenia, Mexiko, Nicaragua, Panama, Sierra Leone, Tansania, Togo,
Uganda und Vietnam.7:8
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Kaffeeernte ist Handarbeit unter grofSer kérperlicher Belastung in tropischem Klima
- oft ohne Schutzkleidung. Quelle: S J Lievano/AdobeStock

Auchist den durchschnittlichen Kaffeekonsument*innen zumeist
nicht bewusst, wieviel Wald in tropischen Landern dem Kaffeean-
bau zum Opfer féllt. Der Kaffeeanbau ist der sechstgréfite Treiber
fiir Entwaldung weltweit: Das World Resources Institute geht von
einer weltweiten Entwaldungsrate von fast zwei Millionen Hektar
zwischen 2001 und 2015 aus.%10 Zudem wird geschatzt, dass die
EU als wichtiger Kaffeeimporteur fiir 30-40 % der durch den Kaffee
verursachten Entwaldung (embodied deforestation oder versteckte
Entwaldungin globalen Lieferketten) verantwortlich ist, also weit
mehrals beijedem anderenin der EUDR-Verordnung aufgefiihrten
Rohstoff.11 Plantagen fressen sich immer weiter in tropische Walder
hinein. Brasilien hat beispielsweise laut Coffee Watch zwischen
2001 und 2023 iiber 11 Millionen Hektar Wald verloren und min-
destens 300.000 Hektar davon direkt fiir den Kaffeeanbau.12 Das
entspricht einer verlorenen Flache, die mehrals 3-mal so groR ist
wie Berlin, entwaldet fiir den Kaffeeanbau. Der Verlust dieser Wal-
der zerstort Lebensrdume, verringert die Biodiversitat und setzt
grolRe Mengen an Kohlenstoff frei.13 Die Situation siehtin anderen
tropischen Anbauldndern nicht besser aus.14 Aufgrund lokaler
Anderungen des Mikroklimas durch Entwaldung und der Folgen des
Klimawandels, bleiben Niederschldge in diesen Regionen immer
ofter aus, Trockenphasen und damit Stress fiir die Kaffeepflanzen
nehmen zu. Béden laugen schneller aus und Ernten werden weniger
ertragreich, sodass oft neue Flachen fiir den Anbau gerodet werden.
In den wichtigsten Kaffeeanbaugebieten Brasiliens sind seit 2014
in 8 der letzten 10 Jahre Niederschlagsdefizite aufgetreten.15

Wald in der Kaffeetasse?



Der Kaffeeanbau ist der sechstgréfste Treiber fiir Entwaldung weltweit; Pard, Brasi-
lien. Quelle: Marcio I. Sa/AdobeStock

Dies bestatigt Trends und Vorhersagen, dass Kaffeeanbau aufgrund
von Klimaverdanderungen auf immer kleineren Flachen stattfinden
muss, da aktuell genutzte Flachen in Zukunft nicht mehr fiir den
Kaffeeanbau geeignet sein werden und Kaffee letztendlich eine vom
Aussterben bedrohte Art werden konnte (Sporchia, F. etal., 2023).16

Ein weiteres Problem, das nach wie vor weitgehend iibersehen wird,
istder Einsatz hochgefahrlicher Pestizide. Nachweise aus wichtigen
Erzeugerldndern zeigen, dass der Kaffeeanbau - insbesondere in
Monokulturen —in hohem Mal3e auf giftige Chemikalien angewiesen
ist. Mehr als 150 aktive Pestizidwirkstoffe sind dokumentiert, von
denen iiber die Halfte als hochgefdhrlich eingestuft sind17 und in
Europa aufgrund ihrer inakzeptablen Risiken fiir die menschliche
Gesundheit und Umwelt bereits verboten sind.18 Der direkten Be-
lastung des Pestizideinsatzes sind in erster Linie Landwirt*innen
und Landarbeiter*innen ausgesetzt, die oft ohne angemessene
Schulung oder Schutzausriistung arbeiten. Dies kann zu akuten
und chronischen Gesundheitsproblemen fiihren, besonders bei
schwangeren Frauen und Kindern.19 Nicht minder gravierend sind
Folgen fiir Natur und Umwelt: Die Pestizide akkumulieren im Bo-
den,20 verschmutzen Gewdsser und Trinkwasser,21 und tragen zum
Riickgang der Artenvielfalt, z.B. von Bestaubern, bei. Langfristig
stort dies die Widerstandsfahigkeit der Kaffeeanbaugebiete, wo-
durch die Farmen weniger produktiv und Klimaschocks werden. Dies
wiederum erhéht die Abhdngigkeit von chemischen Hilfsstoffen und
zwingt Landwirt*innen in einen nicht nachhaltigen Kreislauf.22

Tier- und Pflanzenarten sind direkt von der Entwaldung und Zerstdrung ihres Le-
bensraums durch sich ausbreitende Kaffeeplantagen betroffen, z.B. Mantelaffen
in Athiopien. Quelle: NickFox/AdobeStock

Wald in der Kaffeetasse?

Nach der Ernte der Kaffeekirschen beginnt regional die Verarbei-
tung, um die eigentlichen Bohnen fiir den Export zu gewinnen.
Besonders die nasse Aufbereitung, also die Trennung der griinen
Kaffeebohne vom Fruchtfleisch sowie die anschlieRende Wasche
der Bohnen, ist sehr wasserintensiv. Oft wird dieses Wasser unge-
filtert als Abwasserin Bache und Fliisse geleitet, wodurch diese
mit organischen Riickstdnden belastet werden. Ebenso werden
eingesetzte Chemikalien (z.B. Pestizide, Fungizide, Diingemittel)
durch die Verarbeitung ausgewaschen und reichern sich in Boden
und Gewisser an, was Okosysteme schidigt und die Wasserquali-
tat stark beeintrachtigt. Fiir die Herstellung einer einzigen Tasse
Kaffee werden in Anbau, Verarbeitung und Weiterverarbeitung
durchschnittlich 140 Liter Wasser benétigt, ein enormer Wasser-
fuRabdruck.

Die Kaffeerdstung und damit zentrale Wertschopfung erfolgt liberwiegend
auflerhalbder Anbauldnder. Quelle: Georgii/AdobeStock

Der in Sacken verpackte Kaffee wird in Containern iiber weite Di-
stanzen transportiert und dann verschifft. Der internationale
Transport verursacht dabei erhebliche Treibhausgasemissionen:
Eine Fahrt eines Containerschiffes, beispielsweise von Brasilien
nach Deutschland, dauert durchschnittlich zwischen 20 und 25
Tagen. Der Grofl3teil des Kaffees fiir den deutschen Markt wird {iber
den Hamburger oder Bremer Hafen geliefert. 5 % des weltwei-
ten Kaffees werden jedoch per Luftfracht transportiert, wobei die
Treibhausgasemissionen noch hoher sind als beim Seetransport.23

Coffee Watch | Deutsche Umwelthilfe e.V.



Die Weiterverarbeitung erfolgt zumeist in den Importldndern,
etwa bei uns in Deutschland. Der groRte Teil der Wertschdpfung
entsteht dabei bei der Rostung. In der EU bestehen erhohte Im-
portzolle auf gerdsteten Kaffee, wahrend deutlich geringere Zélle
auf unverarbeiteten, sogenannten griinen Kaffee anfallen. Durch
diese Regelung findet die Rostung und damit die eigentliche Wert-
schopfung hauptsachlich innerhalb der EU statt, wahrend die An-
bauldnder nur einen geringen Anteil daran haben. Dabei profitieren
entlang der Lieferkette iberwiegend groRe Handelsunternehmen;
die Erzeuger*innen erhalten nur einen Bruchteil des Endverkauf-
preises. Laut Coffee Watch leben mindestens 5,5 Millionen
Kaffeebduer*innen unterhalb der Armutsgrenze von 3,20 US-$
proTag, wihrend meist nur zwischen ein bis 10 % bzw. maximal
11,5 % des Preises, den wir fiir eine Tasse Kaffee zahlen, bei den
Erzeuger*innen ankommen.24

SchlieRlich landet der Kaffee bei uns Konsument*innen, in unseren
Cafés, Biiros und Haushalten. Der hohe Konsum fiihrt zu einer hohen
Nachfrage. Laut des Berichts “Get Deforestation Out of Europe’s
Coffee” importierte die EU 2022 etwa 2,54 Millionen Tonnen
Kaffee, was 24 % des weltweiten Konsums entspricht.25 Der hohe
Kaffeekonsum fiihrt aufgrund nicht nachhaltiger Anbaumethoden
kontinuierlich zu einem Bedarf an neuen Anbaufldchen. Der Kreis-
lauf aus Entwaldung und Okosystemzerstdrung, niedrigen Preisen
fiir Produzent*innen und niedrigen Lohnen fiir Farmarbeiter*innen
und damit gleichbleibender Armut sowie sozialer Ungleichheit halt
weiter an.

Wer trdgt die Verantwortung und was ist
der politische Rahmen?

Der Weg des Kaffees von der Plantage bis zur Tasse zeigt, dass unser
Kaffeekonsum eng mit Umweltzerstérung und Menschenrechts-
verletzungen im globalen Kaffeemarkt verkniipft ist. Gesetzliche
Rahmenbedingungen wie die EUDR, die CSDDD sowie das deutsche
LkSG sind notwendig, um die Entwaldung fiir Kaffee sowie die Verlet-
zungvon Menschenrechten und Arbeitsschutzstandards zu stoppen
und Unternehmen zu einer nachhaltigeren Flachennutzung und
Produktion zu leiten. Kurz gesagt: Wir brauchen diese Gesetze,
wenn wir schwerwiegende Umweltschdden und Menschenrechts-
verletzungen aus unserer Kaffeeproduktion verbannen wollen.
Deutsche Unternehmen tragen eine umfassende Verantwortung
fiir einen nachhaltigen Umgang mit den natiirlichen Ressourcen
und fiir eine faire Bezahlung in ihren globalen Lieferketten. Der
Schutzstandard und die Durchsetzungsstarke dieser Gesetze werden
aber gerade massiv abgebaut. Dies benachteiligt verantwortungs-
bewusste Unternehmen, da sie ethisch produzierten Kaffee unter
zunehmend ungleichen Wettbewerbsbedingungen einkaufen und
vermarkten miissen, wahrend die Konkurrenz durch ausbeuterische
Praktiken wie Kinderarbeit Kostenvorteile erzielt.

Die EUDR soll den Beitrag der EU zu Klimawandel und Biodiversi-
tatsverlust mindern, indem sie Entwaldung und Waldschadigung
nach dem Stichjahr 2020 fiir eine Reihe von entwaldungskritischen

Coffee Watch | Deutsche Umwelthilfe e.V.

Rohstoffen wie Rindfleisch, Soja, Holz oder Kaffee in europdischen
Lieferketten verbietet. AuRerdem soll sie die Einhaltung gesetz-
licher Vorgaben etwa zu Menschen- und Arbeitsrechten in den
Produktionsldndern garantieren. Die EU-Entwaldungsverordnung
soll damit sicherstellen, dass Produkte, die in die Europdische
Unionimportiert werden, nicht zur Abholzung oder Schadigung
von Waldern beitragen und legal produziert wurden. Damit re-
agiertdie EU auch auf den eigenen Konsum entwaldungsrelevanter
Giter, denn rund 10 % der weltweiten Entwaldung sind auf das
Konsumverhalten innerhalb der EU zuriickzufiihren.26

Entwaldung aufgrund europdischen Konsums soll durch die EUDR verhindert werden;

Nongbone Village, Laos. Quelle: Slow/Saosavanh Ketmala

Die EUDR verpflichtet Unternehmen im Fall von Kaffee dazu, kiinf-
tig nachzuweisen, dass ihre Produkte entwaldungsfrei hergestellt
worden sind. Alle Akteur*innen der Lieferkette sind nach Inkraft-
treten der EUDR verpflichtet, eine sogenannte Sorgfaltspflichtprii-
fung (Due Diligence) durchzufiihren. Firmen miissen dann belegen
konnen, auf welcher Flache der Kaffee angebaut wurde, wann die
Bohnen geerntet wurden und ob dieser Anbau mitim Herkunftsland
geltenden Umwelt- und Menschenrechtsstandards vereinbar ist.

Seit Inkrafttreten der EUDR wurde ihr Anwendungsbeginn zwei
Mal verschoben, zuletzt von Ende 2025 auf Ende 2026, mit einer
zusatzlichen Karenzzeit fiir kleine Unternehmen bis Mitte 2027.
AuRerdem wurden die Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen reduziert:
Demnach miissen kiinftig nur noch Unternehmen eine Sorgfaltserkla-
rung abgeben, die ein Produkt erstmals auf den EU-Markt einbringen.
Insbesondere Produzent*innen in der EU werden von bestimmten
Sorgfaltspflichten befreit. Dadurch werden Riickverfolgbarkeit, Trans-
parenz und Kontrolle von VerstoRen gegen Herkunftslandbestimmun-
gen massiv erschwert.

Durch die Verschiebung bleibt Entwaldungin der Produktionin den
Anbaulandern langer unkontrolliert und Missstande wie illegale
Landnutzung, Naturzerstérung oder Kinderarbeit bestehen. Die Ein-
fiihrung von Ausnahmen oder vereinfachten Anforderungen macht
es schwieriger, Naturzerstorung undillegale Praktiken aufzudecken
und zuriickzuverfolgen und somit Verursacher*innen zuzuordnen.
Gerade im Kaffeesektor, wo viele Kleinbduer*innen beteiligt sind
und die Lieferkette komplex ist, wird damit die Wirkung deutlich
schwacher.

Wald in der Kaffeetasse?



Die erneute Schiebung der EUDR sorgt zudem fiir neue Rechtsun-
sicherheit in der EU und in den Anbauregionen. Anstatt Klarheit
zu schaffen und Investitionen in Nachhaltigkeit zu unterstiitzen,
wird die Glaubwiirdigkeit des europdischen Nachhaltigkeitsrahmens
untergraben.

Das 2023 in Kraft getretene deutsche Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz (LkSG) verpflichtet Unternehmen dazu,
menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfaltspflichten
entlang der Lieferkette zu adressieren. Das deutsche LkSG ist
eines der ersten Gesetze in der EU, das Unternehmen in die Ver-
antwortung nimmt, die sozialen und &kologischen Folgen ihrer
Produktion entlang ihrer globalen Lieferkette zu adressieren. Un-
ter den personlichen Anwendungsbereich des LkSG fallen sowohl
Kaffeeproduzent*innen als auch Unternehmen, die diesen Kaffee
importieren, vermarkten und verkaufen. Es verpflichtet Firmen
dazu, Risiken wie Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Diskriminierung oder
Umweltzerstérung systematisch zu erkennen, zu verhindern und
zu beheben. Damit setzt der deutsche Gesetzgeber der Externali-
sierung von Umwelt- und menschenrechtlichen Folgekosten in der
Lieferkette deutscher Unternehmen eine Grenze. Das Gesetz trat zu-
nachst fiir Unternehmen mit mindestens 3.000 Arbeitnehmer*innen
in Kraft und gilt seit 2024 fiir Unternehmen mit mindestens 1.000
Arbeitnehmer*innen im Inland.

Kinderarbeit ist in Kaffeeanbauregionen leider noch weit verbreitet - CSDDD und

LkSG sollen das verhindern; Copdn, Honduras. Quelle: Martin Cdlix

Das LkSG, das auch auf Initiative des damaligen CSU-Entwick-
lungsministers Miiller in der schwarz-roten Koalition unter An-
gela Merkel entwickelt und verabschiedet wurde, ist derzeit
massiven Angriffen ausgesetzt. Anstatt Unternehmen etwa durch
eine Instandsetzung von Infrastruktur und die Digitalisierung von
Verwaltungsabldufen zu starken, werden seitens des Gesetzgebers
gerade vor allem umwelt- und menschenrechtliche Schutzstandards
geschwacht. Inshesondere das LkSG fungiertin diesem Kontext als
Siindenbock fiir eine vermeintlich iiberbordende Biirokratie. Dabei
hat Deutschland mit dem LkSG einen wichtigen Schritt getan, um
menschenrechtliche und umweltbezogene Risiken entlang globaler
Lieferketten zu reduzieren und damit auch zu transparenteren und
resilienteren Lieferketten beigetragen.2?

Wald in der Kaffeetasse?

Die CSDDDist eine EU-Richtlinie, welche — wie auch das LkSG - gro-
Re Unternehmen dazu verpflichtet, Risiken fiir Umwelt und Men-
schenrechte entlang ihrer Lieferkette systematisch zu erkennen,
zu verhindern und zu verringern. Bei konkreten VerstoRen gegen
Umwelt- und menschenrechtliche Vorgaben der Richtlinie miissen
Unternehmen AbhilfemaRnahmen ergreifen. Die Mitgliedstaaten
konnen beiihren nationalen Gesetzen jedoch ambitionierter sein.
Fiir den globalen Kaffeesektor, der hdufig von niedrigen Erzeu-
gerpreisen, schlechten Arbeitsbedingungen, Entwaldung und
hohen Klimarisiken gepragtist, bieten die Vorgaben der CSDDD
eine wichtige Chance zur Transformation hin zu nachhaltigeren
Geschaftsmodellen. Durch verpflichtende Risikoanalysen, bes-
sere Beschwerdemdglichkeiten und die Verantwortung fiir alle
Zulieferer, schafft die CSDDD klare Regeln fiir faire und transpa-
rente Lieferketten. Sie fordert Verfahren, die existenzsichernde
Einkommen in den Lieferketten sicherstellen sollen, stérkt damit
Bauer*innen sowie Kooperativen und zwingt Unternehmen, schad-
liche Einkaufspraktiken zu iberdenken. Zugleich tragt die Richtlinie
dazu bei, Entwaldung und Umweltzerstérung im Kaffeeanbau ein-
zudammen, indem sie Unternehmen zu nachweisbar nachhaltigen
Anbaumethoden verpflichtet. Insgesamt kann die CSDDD einen
wesentlichen Beitrag zur 6kologischen und sozialen Verbesserung
des Kaffeesektors leisten und eine Wirkung entfalten, die weit tiber
bestehende Zertifizierungssysteme hinausgeht.

Im Dezember 2025 wurde der Anwendungsbereich der CSDDD
im Rahmen des Omnibus-I-Pakets der EU-Kommission deutlich
reduziert: Erfasst sind nur noch Unternehmen mit mindestens
5.000 Beschéftigten und einem Nettoumsatz von 1,5 Milliarden €.
Zuvor lag die Schwelle noch bei 1.000 Mitarbeiter*innen und 450
Milliarden € Nettoumsatz. Schdtzungen zufolge werden dadurch
ca. 70 % der zuvor erfassten Unternehmen von der Umsetzung der
CSDDD ausgenommen. Ein Grof3teil des Marktes bleibt damit unab-
gedeckt; auRerdem wurden die zivilrechtliche Haftungsvorschrift
teils - verpflichtende Klimaplane sowie die geplante Ausweitung
aufden Finanzsektor vollstdndig gestrichen. Es steht zu befiirchten,
dass diese Abschwadchungen den Zweck der Richtlinie untergraben
und vor allem Kleinbduer*innen in Lieferketten schaden konnten.
Gleichzeitig wiirden jene deutschen Unternehmen benachteiligt,
dieim Vertrauen auf das Inkrafttreten von LkSG und EUDR bereits
friihzeitig in nachhaltigere und transparentere Lieferketten inves-
tiert haben. Dadurch entstiinde ein struktureller Wettbewerbsnach-
teil zugunsten derjenigen Marktakteur*innen, die bislang keine
entsprechenden MaRnahmen ergriffen haben.

Der nachfolgende Bericht legt Risiken fiir Natur und Umwelt
sowie fiir Menschen- und Arbeitsrechte in der deutschen Kaf-
feelieferkette offen. Er zeigt zugleich die Grenzen freiwilliger
MaRnahmen der Industrie auf und unterstreicht den dringenden
Bedarf an Lieferkettengesetzen - nicht nur, um eine gerechte
und umweltfreundliche Kaffeeproduktion sicherzustellen, sondern
auch, um gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir alle Akteur*innen
der Kaffeebranche zu schaffen.

Coffee Watch | Deutsche Umwelthilfe e.V.



Industrielle Kaffeeproduktion bietet keinen Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen,

degradiert Béden und Gewdsser; Minas Gerais, Brasilien. Quelle: paulovilela/
AdobeStock

I METHODIK

Fiir den vorliegenden Bericht wurden umsatzstarke Unternehmen
entlang der deutschen Kaffeelieferkette systematisch zu ihrem
Umgang mit Riickverfolgbarkeit, Nachhaltigkeit und menschen-
rechtlichen Sorgfaltspflichten befragt. Ziel war es, ein realistisches
Bild des aktuellen Umsetzungsstandsin Deutschland zu gewinnen,
wie Unternehmen auf die regulatorischen Anforderungen der EUDR
und des LkSG reagieren bzw. vorbereitet sind.

ANVl Stichprobe und Auswahlkriterien

In die Befragung wurden Unternehmen einbezogen, die Kaffee
auf dem deutschen Markt vertreiben oder verarbeiten, darunter
Lebensmitteleinzelhdndler*innen, Gastronomie- und GroRhandels-
unternehmen sowie Kaffeerdster*innen mit eigenen Marken. Be-
riicksichtigt wurdeninsbesondere Unternehmen mit mehrals 1.000
Beschiftigten, da diese unter das LkSG fallen. Um ein Vergleichsbild
zu erhalten, wurden mit Seeberger und J.J. Darboven bewusst Un-
ternehmen unterhalb dieser Schwelle hinzugefiigt. Durch die Einbe-
ziehung kleinerer Unternehmen sollte aufgezeigt werden, inwiefern
sich Strukturen, Umsetzungsstand und Handlungsspielrdume bei
nicht gesetzlich verpflichteten Akteur*innen von jenen groRer,
LkSG-pflichtiger Unternehmen unterscheiden und ob zentrale
Elemente wie Datenerhebung, Riickverfolgbarkeit oder Risikoma-
nagement auch ohne formale Requlierung umgesetzt werden. Der
weltweit groRte Rohkaffeehdndler Neumann Kaffee Gruppe (NKG)
ist ein deutsches Unternehmen, dessen Mitarbeiter*innenzahlin
Deutschland (im Gegensatz zur weltweiten Mitarbeiterzahl) knapp
unter dem Schwellenwert fiir das LkSG liegt und damit nicht des-
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sen Pflichten unterliegt. Wir haben es dennoch aufgenommen,
da es sich um eines der grofiten Kaffeehandelsunternehmen der
Welt handelt. Neben den groRen Kaffeehdndler*innen wurden
auch zahlreiche Supermarkte hinzugezogen, da ein GroRteil des
europdischen Kaffees in Supermarkten verkauft wird. So werden
in Deutschland ca. 73-74 % fiir den Heimkonsum in Supermdrkten
erworben.28Insgesamt wurden 35 Unternehmen sowie der Deutsche
Kaffeeverband kontaktiert. 21 Unternehmen antworteten detail-
liert durch Riicksendung des ausgefiillten Fragebogens. Nur diese
Antworten wurden ausgewertet. Im Zeitraum August bis September
2025 waren dies: Aldi Nord, Aldi Siid, Alnatura, Bela, Dallmayr KG,
Edeka, J.J. Darboven, JDE Peet’s, Kamps, Kaufland, Lekkerland,
Lidl, Melitta, Nestlé, Netto, Neumann Kaffee Gruppe, New Coffee,
Penny, Rewe, Seeberger und Tchibo.

r Ml Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines standardisierten Frage-
bogens, derals Dokument per E-Mail an die Unternehmen versendet
und nach Ausfiillung ebenfalls per E-Mail zuriickgesendet wurde.
Der Fragebogen gliederte sich in 6 thematische Cluster, die zent-
rale Elemente verantwortungsvoller Lieferketten abdecken. Jedes
Cluster umfasste zwei bis vier Fragen. Die Fragen waren als Single-
und Multiple-Choice-Fragen zur Selbsteinschatzung ausgestaltet.

1. Rickverfolgbarkeit und Transparenz
» Besteht eine Riickverfolgbarkeit iiber die gesamte Liefer-
kette von der Anbaufldche bis zum Endprodukt?
»  Welcher Lieferkettenmodelle nutzen Sie fiir die Zertifizie-
rung Ihrer Ware?

2. Datenerhebung und Umweltinformationen
» Werden Geodaten der Anbauflachen gesammelt?
» Werden Daten iiber eingesetzte Pflanzenschutzmittel er-
fasst?

3. Strategische Verankerung und Managementsysteme

» Werden Nachhaltigkeit und menschenrechtliche Sorgfalts-
pflichten (ESG) in die Geschaftsstrategie integriert?

»  Wird ein ESG-Risikomanagementsystem implementiert?

» Wird ein 6ffentlich zugdnglicher Nachhaltigkeitsbericht
(z.B. auf der Website) erstellt?

» Wird ein ,Klimaschutzplan® mit konkreten Zielen (z.B.
C0,-Reduktion entlang der Lieferkette) entwickelt?

4. Risikoanalysen zu menschenrechtlichen und 6kologischen

Risiken

» Werden regelmdRige Risikoanalysen zu Entwaldung und
Umweltfolgen durchgefiihrt, dokumentiert und an Behor-
den weitergegeben?

» Werden regelmaRige Risikoanalysen zu Kinderarbeit, Ar-
beitsschutz und fairen Léhnen durchgefiihrt, dokumen-
tiert und an Behdrden weitergegeben?
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» Werden regelmdRige Risikoanalysen zu Landrechtskon-
flikten durchgefiihrt, dokumentiert und an Behdrden
weitergegeben?

» Ergreifen Sie konkrete Malinahmen zur Vermeidung von
ESG-Risiken? Wenn ja, MaBnahmen zu welcher Art von
Risiken?

5. Zusammenarbeit und Unterstiitzung in der Wertschopfungs-

kette

» Unterstiitzen Sie Smallholder in Ihrer Wertschopfungs-
kette bei der Umsetzung der EU-Entwaldungsverordnung
(EUDR)? Wenn ja, wie?

» Gibt es einen Lieferantenkodex mit verbindlichen Stan-
dards? Wenn ja, welche MaRnahmen ergreifen Sie, wenn
Lieferanten gegen Ihre Standards verstoRen?

6. Abhilfe, Wiederherstellung und Beschwerdemechanismen
» Besteht ein Beschwerdemechanismus fiir Betroffene (z.B.
Hotline oder Online-Plattform)?
» Ergreifen Sie konkrete MalRnahmen zur eventuellen Wie-
derherstellung oder zum Ausgleich von verursachten Scha-
den? Wenn ja, zu welcher Art von Schaden?

Zuletzt wurde um ein Statement zu den aktuellen Verhandlungen
beziiglich der Anpassungen der EUDR und LkSG gebeten. Aufgrund
der Ende 2025 angekiindigten Verschiebung der Umsetzung der
EUDR, konnten die Unternehmenim Nachhinein ihre abgegebenen
Statements anpassen.

PA)Ml Auswertungsverfahren

Die quantitative Analyse basierte auf einem im Fragebogen ver-
ankerten Punktesystem, das die Selbsteinschatzungen der Unter-
nehmen systematisch vergleichbar macht. Die Auswertung erfolgte
ausschlieBlich anhand der von den Unternehmen bereitgestell-
ten Angaben (Selbsteinschatzung). Pro Frage konnten zwischen
null und drei Punkten erreicht werden; nicht beantwortete Fragen
wurden mit null Punkten bewertet. AnschlieRend wurden Punkte-
durchschnitte fiir alle Cluster errechnet, diein der Ergebnistabelle
abgestuft wurden (unzureichend/rot: 020,9; verbesserungshe-
diirftig/orange: 121,9; akzeptabel/gelb: 2>2,9; gut/griin: 3). Fiir
die Gesamtwertung wurden alle sechs Clusterwerte addiert und
ebenfalls farblich eingestuft (rot: 0-4,4; orange: 4,5-8,9; gelb:
9-13,4; griin: 13,5-18).

Ergdnzend wurden qualitative Angaben (Freitextkommentare)
inhaltlich ausgewertet, ohne jedoch in die Punktbewertung ein-
zuflieRRen. Diese qualitativen Aussagen werden im Bericht kontex-
tualisierend in Form von Zitaten wiedergegeben, um Einblicke in
Beweggriinde, Herausforderungen und Positionen der Unterneh-
men zu ermoglichen.
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ERGEBNISSE - SO SIND DIE GRORTEN
KAFFEEUNTERNEHMEN IN DEUTSCHLAND

AUFGESTELLT

ERN)I Riickverfolgbarkeit & Transparenz

Es gibt verschiedene Riickverfolgbarkeits- bzw. Beschaffungsmo-
delle fiir Lieferkettenprodukte. Dabei sind vier Methoden beson-
ders verbreitet und in Kaffeelieferketten anwendbar:

3)

Beim segregierten Lieferkettenmodell werden Rohstoffe aus
zertifizierten Quellen strikt physisch von Rohstoffen ohne nach-
haltige Zertifizierung getrennt, sodass garantiert werden kann,
dass ein Produkt zu 100 % aus nachhaltig zertifizierten Rohstoffen
besteht.

Beim IP-Modell (identity preserved) werden Rohstoffe vollstandig
segregiert und zusatzlich noch einzelnen spezifischen Farmen oder
Kooperativen zugeordnet und kénnen so bis zu den Erzeuger*innen
zuriickverfolgt werden. Beispielsweise ist dann ersichtlich, auf
welchem Feld der Kaffee angebaut wurde.

Beim Mass Balance Modell (Mengenausgleichs-Modell) werden zer-
tifizierte und nicht zertifizierte Rohstoffe physisch nicht getrennt,
sondern vermischt, aber der Anteil der zertifizierten Rohstoffe
wird nachverfolgt. Kauft ein Unternehmen beispielsweise 30 %
zertifizierten Kaffee ein, konnen 30 % der Produkte als zertifizierter
Kaffee verkauft werden —auch wenn die Bohnen physisch vermischt
wurden. Dieses Modell hat weniger Transparenzfiir den Verbraucher,
ist aber 6konomisch einfacher umzusetzen.

Das letzte Modellist das Book & Claim Modell (Credits-/Zertifikat-
handel). Hierbei werden Nachhaltigkeitszertifikate separat und
unabhdngig von der Lieferkette gekauft. Es findet kein transpa-
rentes Monitoring innerhalb der Lieferkette statt, sondern das
Nachhaltigkeitszertifikat wird unabhdngig davon erworben. Dieses
Modell kommt seltenerim Kaffeehandel vor, aber haufigerim Handel
mit Palmél oder Energie.
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Riickverfolgbarkeitsmodelle der Kaffeelieferketten

16
14
12
10
8
6
4
4
2 Abbildung 1 - Aufteilung
0 0 der Lieferkettenmodelle
Keine Angabe Book & Claim Mindestens Mass (AusschlieRlich) innerhalb der befragten
Credits Balance IP oder segregiert 21 Unternehmen.
Eigene Abbildung

Die Umfrage zeigt, dass Riickverfolgbarkeit und transparente Lie-
ferketten bei deutschen Kaffeeunternehmen zunehmend umge-
setzt werden, jedoch Liicken bestehen. 16 von 21 Unternehmen
geben an, eine vollstdndig segregierte Riickverfolgbarkeit (IP-
Modell) {iber die gesamte Lieferkette vom Anbau bis zum Endpro-
dukt erreicht zu haben. Die Mehrheit der Unternehmen nutzt also
IP-basierte oder segregierte Lieferkettenmodelle. Dazu kommen 4
Unternehmen, die angeben, mindestens ein Mass Balance Liefer-
kettenmodell anzuwenden. JDE Peet’s und Lidl machten doppelte
Angaben, mindestens Mass Balance als auch IP oder segregierte
Lieferkettemodelle zu verwenden. Keines der Unternehmen gab an,
ein Book & Claim Modell oder Credits/Zertifikate zu verwenden.
Bela, Edeka und Netto Marken-Discount machten keine Angaben
zu ihren Lieferkettenmodellen.

Diese Unternehmensangaben zeigen deutlich, dass die Nutzung
von Lieferkettenmodellen wie Book & Claim, sowie Zertifikate als
Ansatz zur Riickverfolgbarkeit zunehmend als tiberholt gelten. An-
stelle solcher rein zertifikatshasierten, nicht-physischen Modelle
setzen deutsche Kaffeeunternehmen verstarkt auf Verfahren, die
einetatsachliche und iiberpriifbare Riickverfolgbarkeit entlang der
gesamten Lieferkette ermdglichen. Segregierte und insbesondere
IP-basierte Modelle gewinnen an Bedeutung, da sie eine eindeutige
Zuordnung der Rohstoffe zu spezifischen Anbaugebieten oder sogar
einzelnen Farmen erlauben und somit Transparenz und Kontrolle
erheblich erhdhen.

Auf regulatorischer Ebene schreibt die EUDR eine klare, geogra-
fisch prazise Riickverfolgbarkeit bis zur Parzelle vor. Modelle wie
Book & Claim, die keine segregierte Riickverfolgung sicherstel-
len, konnen die gesetzlichen Anforderungen nicht erfiillen und
verlieren deshalb an Relevanz. Stattdessen setzen Unternehmen
vermehrtauf Modelle, die physisch getrennte und/oder eindeutig

Coffee Watch | Deutsche Umwelthilfe e.V.

riickverfolgbare Lieferketten nachweisen kénnen und sind dadurch
nach eigenen Angaben in dieser Hinsicht auf die Einfiihrung der
EUDR vorbereitet.

Die transparente Riickverfolgbarkeit via GPS-Daten ist entscheidend fiir die EUDR,
viele Betriebe haben sich bereits vorbereitet. Quelle: kenchiro168/AdobeStock

Der Ende 2025 von der EU erneut verschobene Anwendungsbeginn
der EUDR und die geplante Aufweichung der Verordnung schwa-
chen diese Kernelemente: Beispielsweise sollen die Geodaten-
pflichten fiir kleine Produzent*inneninsbesonderein der EU redu-
ziert und vereinfachte Sorgfaltserklarungen fiir z.B. Supermarkte
erlaubt werden. Damit werden Bemiihungen von Unternehmen,
umfassende Transparenz zu gewdhrleisten, konterkariert. Die
Umfrage zeigt, dass viele deutsche Akteur*innen bereits Riick-
verfolgbarkeit bis auf die Anbaufldche sicherstellen. Statt diese
Bemiihungen zu untergraben, ware es notwendig, gezielte Un-
terstiitzung fiir alle Beteiligten, insbesondere Kleinbduer*innen,
bereitzustellen, um die Anforderungen der Verordnung flachen-
deckend umzusetzen.
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Die Reduzierung von Geodatenpflichten oder vereinfachte Sorg-
faltserklarungen verandern die strukturelle Komplexitat der Lie-
ferketten nicht, sondern erschweren vielmehr die Vergleichbarkeit
und Riickverfolgbarkeit von Daten. Gerade aufgrund ihrer Viel-
schichtigkeit sind Unternehmen aufverldssliche und vollstandige
Informationen angewiesen, um Risiken wirksam zu bewerten. Eine
Verwdsserung der Anforderungen sorgt fiir mehr Unsicherheit,
anstatt eine reale Entlastung zu bewirken. Denn: Fiir Unternehmen
schafft die EUDR klare und transparente Rahmenbedingungen. Wo
Regeln und Transparenz fehlen, steigt das Risiko fiir Unternehmen
sowie Mensch und Umwelt in ihren Lieferketten.

WMl Datenliicken bei Umweltinformationen

Die Ergebnisse zur Datenerhebung sind die am durchschnittlich
schlechtesten im Vergleich zu den anderen Clustern und verdeut-
lichen die bestehenden Liicken in der Datenlage der Umweltbe-
richterstattung. Bei der Datenerhebung zu Pflanzenschutzmitteln
bestehen erhebliche Liicken. Fast die Halfte der Unternehmen gibt
an, kaum oder gar keine Daten iiber den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln zu erfassen (Abbildung 2). Allein Alnatura und JDE
Peet’s berichten, dass sie die Informationen zu Pflanzenschutzmit-
teln fiir alle Anbaufldchen erfassen. Dies zeigt, dass die Erhebung
entsprechender Daten grundsdtzlich mdglich und realistisch ist.

Datenerhebung zu eingesetzen Pflanzenschutzmitteln

Fast nicht
Bei allen vollstandig bis kaum
Anbauflachen erfasst erfasst erfasst
(9] (9]

Bei Halfte der
Anbaufldachen erfasst

Abbildung 2 - Unternehmensan-
gaben zur Datenerhebung ein-
gesetzter Pflanzenschutzmittel.

Eigene Abbildung

Auch die Erhebung von Geodaten zu Anbauflachen weist deutliche
Defizite auf. Von den befragten Unternehmen geben lediglich 3
(Kamps, Lidl und Seeberger) an, Geodaten aller Anbauflachen
vollstandig zu erfassen, was zeigt, dass eine flachendeckende
Datenerhebung sowohl fiir kleine als auch grof3e Unternehmen

maglich ist. 13 Unternehmen nehmen zumindest eine nahezu
vollstandige Erhebung vor. Demgegeniiber sammeln vier Unter-
nehmen kaum oder gar keine Geodaten, und nur ein Unternehmen
verfiigt (iber Geodaten fiir etwa die Halfte seiner Anbauflachen
(Abbildung 3).

Mangelne verbindliche Anforderungen an Datenerhebungen fiihren zu uneinheitlichen Standards und Fragmentierung: Einfallstore fiir Menschen- und Umweltrechtsver-

letzungen; Brazil. Quelle: Nexa/AdobeStock
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Geodatensammlung zu Anbauflachen
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bis kaum Halfte Sier vollstandig nbaufldchen Abbildung 3 - Unternehmens-
gesammelt Anbauflache gesammelt gesammelt
ngesammelt angaben zu Geodatensammlung
zu Anbaufléchen.
Eigene Abbildung

Gleichzeitig bestehen aber weiterhin Liicken, die ein konsisten-
tes Monitoring erschweren. Selbst eine umfassende Geodaten-
erhebung fiihrt nicht automatisch zu einer vollstandigen Riick-
verfolgbarkeit, wenn diese Informationen nicht in robuste und
standardisierte Lieferkettenmodelle eingebettet werden. Genau
deshalb sollten solche unternehmerischen Ansdtze durch klare
rechtliche Rahmenbedingungen wie die EUDR gestdrkt und nicht
geschwacht werden.

Die Ergebnisse verdeutlichen zugleich die Grenzen freiwilliger
MalRnahmen: Wahrend einige Unternehmen detaillierte Umwel-
tinformationen sammeln, entstehen ohne verbindliche Anfor-
derungen weiterhin uneinheitliche Standards, Fragmentierung
und unzureichende Integration in bestehende Riickverfolgbar-
keitssysteme. Die Folge ist eine inkonsistente Datenlandschaft,
die weder Transparenz schafft noch 6kologische Risiken wirksam
adressiert. Durch die rechtliche Unsicherheit wird riskiert, dass
selbst engagierte Unternehmen grdfRere Investitionen scheuen.

Eine ambitionierte Umsetzung der EUDR ist daher zentral. Die
Verordnung verlangte eine eindeutige geografische Zuordnung
bis zur Parzelle und schlieRt damit genau jene Liicken, die in der
freiwilligen Datenerhebung bestehen. Sie {iberfiihrt die bislang
unverbindlichen und oft teilweisen Bemiihungen in klare, iiber-
priifbare Prozesse. Unternehmen, die bereits ,fast vollstandige”
Geodaten erfassen, erhalten dadurch einen regulatorischen Rah-
men, derihre Ambitionen stiitzt und ihnen Planungssicherheit gibt.
Unternehmen, die bisher kaum Daten erheben, werden hingegen
zum Aufbau belastbarer Systeme angehalten.
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EX)M Strategische Verankerung & Managementsysteme

Die Analyse zeigt, dass Nachhaltigkeit und menschenrechtli-
che Sorgfaltspflichten (ESG) bei den befragten Unternehmen in
Deutschland bereits eine zentrale Rolle in der Geschaftsstrategie
spielen. 16 von 21 Unternehmen gaben an, ESG vollstandigin ihre
Geschaftsstrategie integriert zu haben, wahrend die restlichen
Unternehmen zumindest teilweise entsprechende MaBnahmen im-
plementiert haben. Kein Unternehmen befindet sich noch in der
Phase ohne Umsetzung.

Bei der Implementierung von ESG-Risikomanagementsystemen
zeigt sich jedoch ein differenziertes Bild: Nur 11 von 21 Unterneh-
men verfiigen bereits liber ein vollstdndig implementiertes ESG-
Risikomanagementsystem, wahrend die (ibrigen Unternehmen nur
teilweise ein Risikomanagement etabliert haben. Dies verdeutlicht,
dass trotz der strategischen Verankerung von ESG-Prinzipien die
praktische Umsetzung in Form standardisierter Managementsys-
teme noch nicht flachendeckend abgeschlossen ist.

Bis auf die Dallmayr KG veroffentlichen alle Unternehmen jahrlich
einen offentlich zuganglichen Nachhaltigkeitshericht. Die Dallmayr
KG berichtet stattdessen auf der Webseite iber Nachhaltigkeits-
aktivitdten. Des Weiteren haben 10 von 21 Unternehmen bereits
Klimaschutzplane vollstandig entwickelt und implementiert. Wei-
tere 7 Unternehmen geben an, dass sie bereits in der Entwicklung
der Klimaschutzplane sind. Im Rahmen der Studie haben wir die
jeweiligen Klimapldne nicht ausgewertet.
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Insgesamt lasst sich festhalten: Deutsche Kaffeeunternehmen
erkennen die Bedeutung von ESG als integralen Bestandteil ihrer
Geschéftsstrategie an und haben erste ESG-Managementstrukturen

geschaffen. Gleichzeitig besteht weiterhin Handlungsbedarf, ins-
besondere bei der systematischen Erfassung und Steuerung von
ESG-Risiken iiber formalisierte Managementprozesse.

Strategische Verankerung & Managementsysteme

. noch nichtimplementiert oder geplant

. in Planung

in Entwicklung und Auswarbeitung

. Vollsténdig entwickelt und etwabliert

Nachhaltigkeit & ESG-Risiko- Jahrlicher Klimaschutzpldne
Sorgfaltspflichten management- Nachhaltigkeits-
(ESG) systeme bericht

Abbildung 4 - Strategische
Verankerung und Management-
systeme in den befragten
Unternehmen.

Eigene Abbildung

ERANN Risikoanalysen & Pravention

Alle Unternehmen geben an, MaRnahmen zur Pravention von ESG-
Risiken in den Bereichen Umwelt (z.B. Biodiversitatsverlust), Sozi-
ales (z.B. Arbeitsbedingungen) und Governance (z.B. Korruption)
implementiert zu haben. Mit Blick auf regelmé@Rige Risikoanalysen
erkldren 18 von 20 Unternehmen, diese mindestens jahrlich durch-
zufiihren. Den befragten Unternehmen zufolge wiirden insbesonde-
re bei Landrechtskonflikten entsprechende MalRnahmen ergriffen,
aber auch bei Féllen von Entwaldung und fairen Léhnen, Kinderar-
beit und Arbeitsschutz. Im Bereich fairer Lohne, Kinderarbeit und
Arbeitsschutz werden solche MaRnahmen laut Umfrage jedoch am
seltensten umgesetzt.

Die Ergebnisse zeigen, dass deutsche Unternehmen zwar in Ansat-
zen Risikoanalysen zu Entwaldung, Menschenrechten und Landrech-
ten durchfiihren, diese - und aufihr basierende FolgemaRnahmen
- aberweiterhin liickenhaft sind. Obwohl Engagement und entspre-
chende Strukturenin allen befragten Unternehmen vorhanden sind,
drohen in der praktischen Umsetzung doch Liicken, wenn Regeln

Wald in der Kaffeetasse?

unsicher sind. (Dieser Bericht basiert auf Selbsteinschatzungen
von Unternehmen, die ungepriift iibernommen wurden.) Es gibt
zahlreiche Hinweise darauf, dass bisherige private Initiativen und
Zertifizierungen nicht ausreichend sind.2?

KXY Kleinbduer*innen & Lieferantenkodex

Die Unterstiitzung von Kleinbduer*innen und Kooperativen in der
eigenen Lieferkette, sowie die Implementierung von Lieferanten-
kodizes (Cluster 5) zeigt ein gemischtes Bild. Nur 12 von 21 Unter-
nehmen bieten Trainings, Austausch oder Informationsangebote fiir
Kleinbduer*innen an. Einige Unternehmen verweisen als Antwort
auf die Mitgliedschaft bei Multi-Stakeholder-Initiativen wie der
Global Coffee Platform, die Nutzung von Softwareldsungen {iber die
osapiens GmbH oder Aktivitdten einer Zertifizierungsorganisation
wie der Rainforest Alliance. Allerdings wird auch beispielsweise
Letztere von Nichtregierungsorganisationen immer wieder dafiir
kritisiert, dass Umwelt- und Naturschutz und faire Lohne nicht
geniigend beriicksichtigt werden.30So wurden laut der Christlichen
Initiative Romero (CIR) auf Rainforest-Alliance zertifizierten Kaf-
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feeplantagen in Brasilien zwischen 2021 und 2024 mindestens 24
Menschen aus sklavereidhnlichen Arbeitsverhdltnissen befreit.31
Alle befragten Unternehmen verfiigen iiber Lieferantenkodizes mit
Sanktionen, die Compliance sicherstellen sollen.

Auch die aktuelle politische Diskussion iiber Ausnahmen fiir kleine
EU-Erzeuger*innen in der EUDR unterstreicht die Relevanz ein-
heitlicher Regeln. Wenn Kleinbduer*innen von Sorgfaltspflichten
ausgenommen werden, drohen:

» die Riickverfolgbarkeit an der Basis zu versanden

» eine wachsende Kluft zwischen regulierten und unregu-
lierten Markten

» ein eingeschrankter Zugang kleiner Produzent*innen zu
nachhaltigen Lieferketten und ein erhdhtes Risiko von
Ausschliissen oder Marktverlusten

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass freiwillige Unterstiitzungs-
angebote und Lieferantenkodizes zwar wichtige Bausteine verant-

wortungsvoller Lieferketten darstellen, in ihrer Reichweite und
Wirkung jedoch begrenzt bleiben. Ohne verbindliche und einheit-
liche regulatorische Vorgaben besteht die Gefahr, dass insbeson-
dere Kleinbduer*innen und Kooperativen unzureichend unterstiitzt
werden und aus nachhaltigen Lieferketten herausfallen.

3.6)

Abhilfe, Wiederherstellung & Beschwerdemechanismen

Alle befragten Unternehmen geben an, dass Beschwerdemecha-
nismen fiir Betroffene, z.B. Hotlines oder Online-Plattformen,
existieren.

Bei den Antworten auf die Frage, ob MaRnahmen zur Schadenswie-
dergutmachung und zum Ausgleich entstandener Schaden ergriffen
werden, fallt das Bild jedoch weniger positiv aus. So berichten
Lekkerland und J. J. Darboven, keine spezifischen MaRnahmen
zur Wiederherstellung oder zum Ausgleich mdglicher verursach-
ter Schaden zu ergreifen. Rewe, Penny sowie Aldi Siid setzen nur
teilweise MaRnahmen um.

Wiederherstellungs- oder AusgleichsmalRnahmen

nach versursachten Schaden

Abbildung 5 - Mégliche MafSnah-

20
1 11 12
10 ?
5
0
Umwelt Soziales Governance
. MaRnahmenkategorie

men zur eventuellen Wiederher-
stellung oder zum Ausgleich von
versursachten Schéden nach Arten

von Schdden. Eigene Abbildung

Unter denjenigen Unternehmen, die konkrete MaRnahmen eta-
bliert haben, sind solche zur Behebung sozialer Auswirkungen am
weitesten verbreitet, gefolgt von solchen im Umweltbereich und
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zuletzt im Bereich Governance (Abbildung 5). Die DUH weist dar-
auf hin, dass keine Folgebeurteilung der Qualitdt der MaBnahmen
vorgenommen wurde.
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AN VERLASSLICHE REGELN STATT ABBAU
VON UMWELT- UND MENSCHENRECHTS-
STANDARDS — STIMMEN AUS DER PRAXIS

Die Einfiihrung der EUDR wurde bereits 2023 beschlossen und sollte
zu Beginn des Jahres 2025 zur Anwendung kommen. Zahlreiche
Unternehmen haben auf dieser Grundlage erhebliche Investitionen
in Riickverfolgbarkeit, ESG-Systeme und Risikomanagement geta-
tigt. Mitunter haben sich auch Bauer*innen im globalen Siiden,
beispielsweise Kaffeebduer*innen in Brasilien, auf die Einfiihrung
der EUDR vorbereitet und entsprechende MalRnahmen ergriffen.
Eine erneute Verschiebung und Aufweichung der Regeln untergrabt
nicht nur Vertrauen, Wettbewerbsfairness und Klimaziele, sondern
benachteiligt auch jene Unternehmen und Akteur*innen, die friih-
zeitig gehandelt haben. Die weitere Verzogerung der Anwendung auf
Ende 2026 (und fiir kleinere Unternehmen Mitte 2027) ldsst nicht
nur wertvolle Zeit verstreichen, die wir zum Schutz unserer Walder
und des Klimas dringend brauchen, sondern schafftvor allem weitere
Investitionsunsicherheitin der EU und in den Produktionsldandern.
Unternehmen, welche dank entsprechender Investitionen auf die
Einfiihrung der EUDR zum Jahreswechsel 2024 auf 2025 vorbereitet
waren, werden durch die Verschiebung auf Ende 2026 durch hohere
Ubergangskosten bestraft, wie die Organisation ClientEarth in einem
aktuellen Artikel aufzeigt.32

In unserer Abfrage haben wir die Unternehmen auch um eine
Bewertung der existierenden und geplanten Gesetzgebungen
(EUDR/CSDDD) gebeten. Hier finden Sie einige Aussagen:

»Die erneute Verschiebung der EU-Entwaldungs-
verordnung (EUDR) sehen wir kritisch. Sie bestraft
diejenigen Akteure, die verantwortungsvoll ge-
handelt und hohe Investitionen in die Umsetzung
der Anforderungen getatigt haben. Das betrifft
nicht nur Unternehmen in Europa, sondern auch
Farmer*innen und Produzentenorganisationen in
den Anbauregionen. Die wiederholten Diskussio-
nen iiber kurzfristige Anderungen an gesetzlichen
Rahmenbedingungen sorgen fiir Verunsicherung,
zerstoren Vertrauen und binden Ressourcen, die in
wirksame MaRnahmen zum Stopp globaler Entwal-
dung investiert werden sollten.”

«[...] Die Anhebung der Schwellenwerte fiir Mit-
arbeitendenzahl und Umsatz verringert die Zahl
der einbezogenen Unternehmen erheblich und
gefdhrdet das Level Playing Field. [...] Das wieder-
holte Verschieben und Abschwachen von Anforde-
rungen bestraft jene, die bereits hohe Investitio-
nen in Compliance getdtigt haben. Die standigen
Anderungen sorgen fiir Verunsicherung und zer-
storen Vertrauen bei Unternehmen, Farmer*innen
und Produzenten. Wir fordern verlassliche Rah-
menbedingungen, die echte Veranderungen er-
moglichen, statt wiederholter Abschwachungen
und anhaltender Diskussionen. Positiv bewerten
wir die Entscheidung beziiglich der Umsetzung
des risikobasierten Ansatzes. [...]"

Aldi Siid Gruppe:

»Die Aldi Stid Gruppe bleibt den Zielen der EUDR
verpflichtet und hat in den vergangenen zwei Jah-
ren erhebliche Ressourcen eingesetzt, um eine
erfolgreiche Umsetzung sicherzustellen. In Anbe-
tracht der aktuellen Entwicklungen befiirworten
wir eine 12-monatige Verschiebung, um Rechtssi-
cherheit und operative Realisierbarkeit zu gewahr-
leisten.”

»Wir sind der Ansicht, dass ein frithestmoglicher
Geltungsbeginn der EU-Entwaldungsverordnung
grundsatzlich sinnvoll gewesen ware, um eine
zeitnahe Zielerreichung zu gewdhrleisten.”

Wald in der Kaffeetasse?
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Zudem mdchten wir Positionen aus einer gemeinsamen Erkldrung
von mehr als 140 Investor*innen und Unternehmen zur Omnibus-
Initiative gegen die Vereinfachung der CSDDD Regulierung am 1.
Oktober 2025 wiedergeben:

»Der Schutz des Klimas, der biologischen Vielfalt
und der Menschenrechte ist eine Voraussetzung
fiir erfolgreiches Wirtschaften in globalen Wert-
schopfungsketten. Daher fordert eine EU-weit
harmonisierte und einfach anzuwendende Re-
gulierung die Wettbewerbsfahigkeit der europa-
ischen Wirtschaft in einem globalen Umfeld mit
zunehmend strengen rechtlichen Anforderun-
gen.” (Ubers. d. Verf.)33

Die Aussagen der Unternehmen zeichnen ein differenziertes, zu-
gleich aber konsistentes Bild. Zwar begriiRen einige Unternehmen
den verschobenen Anwendungsbeginn der EUDR, betonen jedoch
die wirtschaftliche Bedeutung einer zeitnahen und verlasslichen
Umsetzung. Gleichzeitig duBern viele Unternehmen Sorge iiber die
aktuellen Abschwdchungstendenzen bei LkSG und CSDDD. Mehrere
Akteur*innen machen deutlich, dass strengere umwelt- und men-
schenrechtliche Vorgaben kein Investitionshemmnis darstellen,
sondern vielmehr die Grundlage fiir nachhaltiges und langfristiges
Wirtschaften bilden. Hervorgehoben wird zudem, dass einheitliche

Aldi Siid Gruppe:

»Die Aldi Siid Gruppe unterstiitzt starke und
harmonisierte EU-Nachhaltigkeitsvorschriften.
Deshalb ist es von entscheidender Bedeutung,
dass der Kern der CSRD und der CSDDD erhalten
bleibt. Nachhaltigkeitsvorschriften sind keine
biirokratischen Hiirden. Sie bilden die Grundlage
fiir langfristige Wettbewerbsfahigkeit und fiir den
Ubergang zu einer nachhaltigen, prosperieren-
den Wirtschaft. Gemeinsame Standards schaffen
Vertrauen, geben Kundinnen und Kunden sowie
Investorinnen und Investoren Sicherheit und
stellen sicher, dass Unternehmen unter fairen
Wettbewerbsbedingungen konkurrieren.”
(Ubers. d. Verf.)34

Umwelt- und Sozialstandardsinnerhalb der EU entscheidend sind,
um fairen Wettbewerb zu sichern. Viele Unternehmen lehnen eine
weitere Verschiebung oder Aufweichung der EUDR ausdriicklich
ab und verweisen darauf, dass insbesondere Kleinbauer*innen
weltweit bereits erhebliche Investitionen in die Umsetzung der
Vorgaben getdtigt haben, die durch anhaltende regulatorische
Unsicherheit gefahrdet wiirden. Die Stimmen der Praxis sprechen
eine eindeutige Sprache: Verldssliche Regeln sind kein Hemm-
nis, sondern Voraussetzung fiir Fortschritt.

Das Ausmaf3 von Armut im Kaffeesektor wurde bislang unterschitzt; Datenliicken miissen geschlossen werden, um Ausbeutung zu verhindern. Quelle: PolacoStudios/

AdobeStock
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)l HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die dargestellten Probleme zeigen konkrete Handlungsbhedarfe
fiir Politik und Wirtschaft auf, um Umweltzerstdrung und Men-
schenrechtsverletzungen in den Lieferketten von in Deutschland
konsumiertem Kaffee wirksam zu verhindern.

GO Politische Handlungsempfehlungen

II.

Ambitionsniveau bereits verabschiedeter Lieferkettenge-
setze wie EUDR, CSDDD und LkSG sichern und damit Pla-
nungssicherheit und ein Level Playing Field schaffen:

» DieEUDRistein zentrales und unverzichtbares Instrument
der EU zum Schutz der Walder und der Biodiversitat. Sie
muss jetzt schnellstmdglich, ohne weitere inhaltliche
Anpassungen, in Anwendung kommen. Vorreiter-Un-
ternehmen miissen besonders unterstiitzt werden. Die
Riickverfolgbarkeit von entwaldungskritischen Rohstof-
fen mit Polygonen auf der Ebene einerjuristischen Person
(Betrieb, Unternehmen, Forstbetriebsgemeinschafto.a.)
muss als eine der zentralen Errungenschaften der EUDR
gewahrleistet bleiben, um Verantwortlichkeit sicherzu-
stellen. Transparenzin den Lieferkettenist unverzichtbar,
um Entwaldung und andere Missstande einzuddmmen. Die
pauschale Befreiung ganzer Regionen von diesen Aufla-
gen untergrabt dieses Prinzip und erschwert Kontrollen
und notwendige Mallnahmen der Behorden.

» Die Bundesregierung sollte den personlichen Anwen-
dungsbereich des LkSG beibehalten.

» Zudem sollte die Bundesregierung weiter Initiativen in
den Anbauldndern fordern, die die Umsetzung von Vor-
gaben, etwa zur Umsetzung der EUDR, inshesondere fiir
Kleinbduer*innen unterstiitzen.

» Die EU-Kommission sollte sich auf notwendige Erldute-
rungenin den Leitlinien und FAQs beschranken und keine
weiteren inhaltlichen Anderungen der Verordnung vor-
schlagen. Zudem muss sie dringend die Kapazitaten fiir
die Datenerfassung erhéhen.

Umstellung der 6ffentlichen Beschaffung auf entwaldungs-
frei- und fair produzierte Produkte und damit gezielt
nachhaltige Kaffeeproduktion weltweit fordern: Mit der
konsequenten Umstellung der Beschaffung in Behdrden und
offentlichen Einrichtungen kdonnte bereits ein signifikanter
Unterschied in der Nachfrage nach nachhaltig produziertem
Kaffee in Deutschland und damitin den Auswirkungen in den
weltweiten Kaffeelieferketten gemacht werden.

II.

III.

v.

Handlungsempfehlungen fiir Unternehmen und

Produzierende

Robuste Uberwachungssysteme zur Sicherstellung von Ent-
waldungsfreiheit einfiihren: Unternehmen sollten umgehend
sicherstellen, dass in ihrer gesamten Kaffeelieferung keine
illegale Abholzung stattfindet, unabhangig davon, ob Gesetze
dies vorsehen oder nicht. Sie sollten — ebenfalls unabhangig
von einer rechtlichen Verpflichtung hierzu - Umwelt- und
Menschenrechtsrisiken in ihren Lieferketten minimieren und
bestehende Beeintrachtigungen beenden.

Kleinbduer*innen, Datenmanagement und Riickverfolgbar-
keit unterstiitzen: Unternehmen sollten ihre Partner*innen
entlang der Lieferkette, insbesondere Kleinbauer*innen, ge-
zieltunterstiitzen, um die Umsetzung von Menschenrechts- und
Umweltstandards zu gewdhrleisten. Gleichzeitig ermdglichen
ein systematisches Datenmanagement und eine vollstandige
Riickverfolgbarkeit, Risiken friihzeitig zu erkennen, MaRnah-
men effektiv zu steuern und die Transparenz gegeniiber Sta-
keholdern zu erhghen. Werden kleinbduerliche Betriebe nicht
weiter unterstiitzt, wird der Zugang dieser Produzent*innen zu
menschen- und umweltgerechten Lieferketten gefdhrdet und
es drohen die Verlagerung von Anbauflachen, der Umstieg auf
andere Anbauprodukte als Kaffee und damit eine Verknappung
von Kaffeeproduktionsmengen sowie langfristige Ausschliisse
oder Marktverluste.

Faire Entlohnung von Bauer*innen, Landarbeiter*innen
und Saisonkrdften sicherstellen: Unternehmen sollten in
ihrem eigenen Interesse sicherstellen, dass Arbeitende fair
und existenzsichernd entlohnt, Kinder- und Sklavenarbeit
ausgeschlossen und sexuelle oder psychische Gewalt keinen
Platz in der Lieferkette ihres Kaffees haben.

Politisches Engagement fiir klare Rahmenbedingungen star-
ken: Unternehmen sollten weiterhin aktiv gegeniiber Politik
und Gesetzgeber auftreten, um die Notwendigkeit klarer, ver-
ldsslicher Regeln zu verdeutlichen. Mit dem Zusammenschluss
brancheniibergreifender Biindnisse und Allianzen sollten sie
gegeniiber der Politik geschlossen die Forderung nach klaren
und stabilen Rahmenbedingungen fiir Planungs- und Investi-
tionssicherheit eintreten.

Agroforstwirtschaft statt Monokultur fordern: Unternehmen
sollten mit ihren Farmen und Zulieferern eine verbindliche
Umstellung vereinbaren, den Anbau sukzessive in Agroforst-
systeme zu iiberfiihren. Damit erfolgt zum einen eine Anpas-
sung an Klimawandelauswirkungen wie erhdhte Sonnenein-
strahlung, zunehmende Austrocknung von Bdden bis hin zu
Sonnenbrand an Pflanzen und deren Absterben. Schatzungen
zufolge konnten bis 2050 die Halfte der Anbaufldchen fiir
Kaffee verloren gehen.29 Nachhaltigere Anbaumethoden, wie
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Agroforstwirtschaft, konnten die Auswirkungen jedoch redu-
zieren. Gleichzeitig fiihrt eine Umstellung zur Erfiillung von
konzerneigenen Klimazielen, die bisher oft nur auf dem Papier
und nichtin Umsetzung zu finden sind.

Kaffeeanbau geht auch anders: Naturnah und in agroforstlichen Systemen bietet

er Schutz vor den Auswirkungen des Klimawandels und ist gleichzeitig ein Habitat
fir Tier- und Pflanzenarten; Costa Rica. Quelle: Hedvika/AdobeStock

VI

Konsequente Erfassung und Reduktion von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln (Pestizide/Fungizide) zur Mini-
mierung von Kohlenstoffemissionen bei gleichzeitiger
Forderung von Biodiversitat: Im Kaffeeanbau werden teils
hochtoxische, oft in der EU verbotene Wirkstoffe eingesetzt
(WHO-Klassifikation Ia/Ib), u.a. wegen fehlender Beratung
und schwacher Regulierung. Viele Kleinbduer*innen arbeiten
ohne ausreichende Schutzausriistung, wodurch akute Vergif-
tungen und chronische Gesundheitsschdaden dokumentiert
sind. Zudem werden die Pflanzenschutzmittel durch Starkregen
schnellin Béden, Fliisse und Grundwasser ausgewaschen und
schddigen langfristig Gewdsser, Boden, Biodiversitat und die
Gesundheit der lokalen Bevdlkerung. Noch ist nicht ganz klar,
ob diese Wirkstoffe im Verarbeitungsprozess abgebaut werden
oder am Ende noch im gerdsteten Kaffee zu finden sind. Die
systematische Erfassung von Pflanzenschutzmittelnim Kaffee-
anbauist eine zentrale Voraussetzung zur Einhaltung von LkSG
und CSDDD. Fiir Unternehmen schafft sie dabei Transparenz,
Rechtssicherheit und belastbare Nachhaltigkeitskennzahlen.
Laut unserer Studie erfassen einige wenige Unternehmen nach
eigener Aussage eingesetzte Pflanzenschutzmittel auf ihren
Anbauflachen und zeigen damit, dass dies moglich ist. Eine
Erfassung und schrittweise Reduktion von Pflanzenschutz-
mitteln sollte im Eigeninteresse der Unternehmen liegen, um
Bestduber und andere Niitzlinge, die zentral fiir Kaffeeertrage
sind, langfristig zu erhalten. Die Reduktion von Diingemitteln
minimiert Kohlenstoff-Emissionen aus Stickstoffdiingung und
senkt gleichzeitig den Energieaufwand und Emissionen fiir
Produktion und Transport. Eine Umstellung auf nachhalti-
ge, regenerative Anbaumethoden mit organischer Diingung,
moglichst keinen chemischen Mitteln und Diversifizierung von
tiberstehenden Baumarten (z.B. im Agroforst) schafft bessere
Bedingungen fiir Artenvielfalt.

VIL. Klimawandelfolgen abpuffern, friihzeitig Wasserverbrauch

in Verarbeitung und Produktion reduzieren und auf Was-
serriickhalt achten: Der Klimawandel und damit einherge-
hende Folgen werden aller Wahrscheinlichkeit nach die von
Konsument*innen geschatzten Kaffeevarietdten langfristig
verdandern. Auch Wasser wird immer knapper werden. Hier miis-
sen Produzent*innen und aufkaufende Unternehmen friihzeitig
aufnachhaltigere Anbau- und Verarbeitungsformen umstellen
und Wasserriickhalt in der Landschaft beispielsweise durch
Waldbedeckung, gesunde benachbarte Okosysteme wie Bach-
und Flusslandschaften oder Agroforstsysteme sicherstellen
(vgl. oben). Schon eine Beschattung von 230 % kann zu einer
signifikanten Verringerung des Verdunstungsbedarfs um 32 %
im Vergleich zu Standorten mit geringer Beschattung fiihren.
Die Beschattung in Agroforstsystemen kann den Gesamtver-
dunstungsbedarf aus Bodenverdunstung und Kaffeetranspi-
ration reduzieren und bietet somit Landwirt*innen, deren
Landwirtschaft durch reduzierte Wasserressourcen gefdahrdet
ist, einen hoheren Schutz fiir ihre Ernten.36 Gleichzeitig sollte
konsequent auf Sonnentrocknungs-Verfahren statt Nasswa-
schung mit hohem Wasserverbrauch umgestellt werden. Denn
auch wenn der Geschmack des Kaffees bei Sonnentrocknung
weniger homogen ist als bei der Waschung, sollte der lang-
fristigen Sicherung von Wasserressourcen und damit auch
der Verfiigbarkeit von Kaffee fiir den Markt Vorrang gegeben
werden.

Pestizide stellen akute und chronische Gesundheitsrisiken fiir Landwirt *innen und

-arbeiter*innen dar; Vietnam. Quelle: Nguyen uan/AdobeStock
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Entlang der globalen Kaffeewertschopfungskette bestehen erheb-
liche 6kologische und menschenrechtliche Risiken. Entwaldung,
Belastung von Okosystemen und Artenvielfalt und hoher Wasserver-
brauch sowie prekdre Arbeits- und Einkommensverhaltnisse bis hin
zu Ausbeutung und extremer Armut zdhlen zu den zentralen Risiken
und Missstanden, fiir die auch deutsche Kaffeeunternehmeninihrer
Lieferkette Verantwortung tragen miissen. Mit der EUDR und der
CSDDD hat die EU verbindliche Regelwerke geschaffen, um Trans-
parenz zu erhéhen und Unternehmen zu einem systematischeren
Umgang mit Risiken zu verpflichten. In Deutschland legt das LkSG
verbindliche Regelungen fest.

Besonders die EUDR stellt einen wichtigen Schritt dar, um die
fortschreitende weltweite Entwaldung aufzuhalten. Eine weite-
re Abschwachung der Umsetzung der EUDR muss unbedingt ver-
hindert werden, um der Entwaldung fiir europdischen Konsum
entgegenzuwirken. Auch die geplante reduzierte Umsetzung der
CSDDD bedeutet, dass nur die groRten Unternehmen Verantwor-
tung libernehmen miissen. Das schwacht den Schutz von Umwelt
und Menschenrechten, erschwert Transparenz in Lieferketten und
kann langfristig Wettbewerbsnachteile fiir verantwortungsvolle
Unternehmen verursachen.

Unser Bericht zeigt, dass viele deutsche Unternehmen noch einen
langen Weg zu vollstandiger Nachhaltigkeit vor sich haben, gleich-
zeitig aber groRtenteils bereit sind, Verantwortung zu ibernehmen.
Zahlreiche Unternehmen setzen bereits konkrete MaRnahmen um,
auch wenn das Ranking groRe Unterschiede in der Nachhaltigkeits-
leistung offenlegt. Alnatura, JDE Peet’s und Seeberger sind die am
besten abschneidenden Unternehmen, dieim Vergleich zu den an-
deren Unternehmen vor allem durch weitreichende Datenerhebung,
Umweltinformation, Risikoanalyse und PraventionsmalRnahmen
punkten. Die Schlusslichter bilden J.J. Darboven, Bela und Dallmayr
KG mit vergleichsweise niedrigen Punktzahlen in den Kategorien
Riickverfolgbarkeit, Risikoanalyse und PraventionsmaRnahmen.
Klare Regeln sind erforderlich, um fairen Wettbewerb zu sichern und
Menschenrechtsverletzungen sowie Umweltschdden zu verhindern.

Fiir Unternehmen konnte dies zwar zundchst einen hoheren or-
ganisatorischen und finanziellen Aufwand bedeuten, gleichzeitig
eroffnen die Vorschriften der EUDR, CSDDD und des LkSG jedoch
die Méglichkeit, nachhaltige und faire Anbaumethoden zu férdern
und langfristig Verantwortung fiir Umwelt, Menschen und Klima
zu {ibernehmen. Transparenz und verbindliche Sorgfaltspflich-
ten bringen langfristig auch wirtschaftliche Vorteile. Sie erhGhen
die Resilienz von Lieferketten, reduzieren rechtliche, finanzielle
und Reputationsrisiken und stdrken die Planungssicherheit fiir
Unternehmen. Durch friihzeitige Risikoanalysen und préaventives
Handeln lassen sich Lieferausfalle, Haftungsfalle und kostspielige
Krisen vermeiden. Ohne verbindliche Standards bleibt Nachhaltig-
keit jedoch nur eine Option, nicht die Regel. Klare Regeln sichern
Fortschritt, Fairness und Investitionen.

EUDR, LksG und CSDDD: Wir brauchen diese Richtlinien und Gesetze, wenn wir schwerwiegende Umweltschdden und Menschenrechtsverletzungen aus unserer Kaffee-

produktion verbannen wollen. Quelle: Anderson Piza/AdobeStock

Coffee Watch | Deutsche Umwelthilfe e.V.

Wald in der Kaffeetasse?



1 Repérter Brasil (2023): Starbucks: slave and child labour found at certified coffee farms in Minas Gerais. https://reporterbrasil.org.br/2023/11/starbucks-
slave-and-child-labour-found-at-certified-coffee-farms-in-minas-gerais/ (Zugriff am: 18.11.2025)

2 Weltbank (2025): June 2025 Update to Global Poverty Lines. https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2025/06/05/june-2025-update-to-global-
poverty-lines (Zugriff am: 21.01.2026)

3 Forum Fairer Handel e.V. (2022): Kompass Fairer Handel: Kaffee mit bitterem Beigeschmack. https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user
upload/2022 FFH Factsheet 02 web.pdf

4 Coffee Watch & China Labor Watch (2024): Ghost Farms and Coffee Laundering. How labor violations enter Starbucks’ and Nestlé’s Chinese coffee supply chain.
https://coffeewatch.org/documents/22/Ghost-Farms-and-Coffee-Laundering _Abuses-in-Nestle-and-Starbucks-Chinese-coffe fWDTlsu.pdfhttps://coffee-
watch.org/documents/22/Ghost-Farms-and-Coffee-Laundering Abuses-in-Nestle-and-Starbucks-Chinese-coffe fWDTlsu.pdf

5 Repodrter Brasil (2025): Brazil's largest coffee cooperative linked to new slave labor cases. https://reporterbrasil.org.br/2025/09/brazils-largest-coffee-
cooperative-linked-to-new-slave-labor-cases/ (Zugriff am: 18.11.2025)

6 Siehe Quelle1

7 United States Department of Labor/ Bureau of International Labor Affairs (2026): List of Goods Produced by Child Labor or Forced Labor. https://www.dol.
gov/agencies/ilab/reports/child-labor/list-of-goods (Zugriff am: 23.01.2026)

8 Verité: Commodity Atlas: Coffee. https://verite.org/initiative/commodity-atlas/coffee/ (Zugriff am: 22.01.2026)

9 Coffee Watch: Coffee and Environmental Problems. The Coffee Industry’s Negative Impact on the Planet. https://coffeewatch.org/coffee-and-environmental-
problems/ (Zugriff am: 13.01.2026)

10 Goldman, E., M. J. Weisse, N. Harris & M. Schneider (2020): Estimating the Role of Seven Commodities in Agriculture-Linked Deforestation: Oil Palm, Soy, Catt-
le, Wood Fiber, Cocoa, Coffee, and Rubber. Technical Note. Washington, DC: World Resources Institute. https://www.wri.org/research/estimating-role-seven-
commodities-agriculture-linked-deforestation-oil-palm-soy-cattle

1

[N

Naranjo, M. A., Rahn, A., Arets, E., van den Berg, J. & E. Berkhout (2023). Deforestation and forest degradation in coffee supply chains. Policy brief. Wagenin-
gen Economic Research.

12 Coffee Watch (2025): Coffee and Environmental Problems. The Coffee Industry’s Negative Impact on the Planet. https://coffeewatch.org/wake-up-and-smell-

the-deforestation/ (Zugriff am: 28.01.2026)

13 Ometto, J.P., Kalaba,K, Anshari,G.Z., Chacdn, N, Farrell, A., Halim, S.H., Neufeldt, H. & R. Sukumar (2022): Cross-Chapter Paper 7: Tropical Forests. In: Cli-
mate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change [H.-0. Portner, D.C. Roberts, M. Tignor, E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M. Craig, S. Langsdorf, S. Loschke, V. Méller, A. Okem, B.
Rama (Hrsg.)]. Cambridge University Press, Cambridge, UK und New York, NY, USA, S. 2369-2410. https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/
IPCC_AR6_WGII CCP7.pdf

14 Fern (2025): What is the link between coffee and deforestation? https://www.fern.org/publications-insight/what-is-the-link-between-coffee-and-deforestati-
on/ (Zugriff am: 14.01.2026)

1

(2}

Coffee Watch, Stahnix & AidEnvironment (2025): Wake up and smell the deforestation. Coffee’s destruction of Brazilian forests and its future. https://coffee-
watch.org/documents/76/CoffeeReportDesign v9 10152025 1.pdf

1

()}

Sporchia, F., Caro, D., Bruno, M., Patrizi, N., Marchettini, N. &F. M. Pulselli (2023): Estimating the impact on water scarcity due to coffee production,
trade, and consumption worldwide and a focus on EU. Journal of Environmental Management 327. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/
50301479722024549

17 Pesticides Action Network International (PAN) (2021): PAN International List of Highly Hazardous Pesticides. https://www.pan-uk.org/site/wp-content/
uploads/PAN-HHP-List-2021.pdf

1

oo

Europdische Kommission: EU Pesticides Database (v3.3). Active substances, safeners and synergists (1474 matching records). https://ec.europa.eu/food/
plant/pesticides/eu-pesticides-database/start/screen/active-substances (Zugriff am: 04.02.2026)

1

o

Buralli, R.J., Ribeiro, H., Iglesias, V., Muioz-Quezada, M.T., Ledo, R.S., Marques, R.C., et al. (2020): Occupational exposure to pesticides and health symptoms
among family farmers in Brazil. Rev. Saude Publica 54, 133. https://doi.org/10.11606/51518-8787.2020054002263 (Zugriff am: 04.02.2026)

2

o

Kéninger, J., Labouyrie, M., Ballabio, C. et al. (2016): Pesticide residues alter taxonomic and functional biodiversity in soils. Nature (2026).
https://doi.org/10.1038/s41586-025-09991-z (Zugriff am: 04.02.2026)

2

-

Soares, A.F.S., Ledo, M.M.D., Faria, V.H.F., Costa, M.C.M., Moura, A.C.M., Ramos, V.D.V., Vianna Neto, M.R.& E.P. Costa (2013): Occurrence of pesticides from
coffee crops in surface water. Rev. Ambient. Agua 8,1, 62-72. https://doi.org/10.4136/ambi-aqua.1053

22 Van, L.N., Quang, D.N., Herrmann, L. et al. (2025): Restoring soil health from long-term intensive Robusta coffee cultivation in Vietnam: “a review”. Agron.
Sustain. Dev. 45, 31. https://doi.org/10.1007/513593-025-01023-418 Coffee Watch (2025): Unfair Business. How Tariff Wars and Tariffs Crush Coffee-Growing
Countries. https://coffeewatch.org/documents/68/Tariffs-04-08-2025.pdf

23 International Air Transport Association (IATA) (2025): https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economic-reports/flying-beans-brewed-
fortake-off

24 Coffee Watch (2025): Unfair Business. How Tariff Wars and Tariffs Crush Coffee-Growing Countries. https://coffeewatch.org/documents/68/Tariffs-04-08-2025.pdf

25 Coffee Watch (2025): Get Deforestation Out of Europe’s Coffee. The coffee industry must race to get in compliance with the EUDR. https://coffeewatch.org/get-
deforestation-out-of-europes-coffee (Zugriff am: 28.01.2026)

Wald in der Kaffeetasse? Coffee Watch | Deutsche Umwelthilfe e.V.


https://reporterbrasil.org.br/2023/11/starbucks-slave-and-child-labour-found-at-certified-coffee-farms-in-minas-gerais/
https://reporterbrasil.org.br/2023/11/starbucks-slave-and-child-labour-found-at-certified-coffee-farms-in-minas-gerais/
https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2025/06/05/june-2025-update-to-global-poverty-lines
https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2025/06/05/june-2025-update-to-global-poverty-lines
https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/2022_FFH_Factsheet_02_web.pdf
https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/2022_FFH_Factsheet_02_web.pdf
https://coffeewatch.org/documents/22/Ghost-Farms-and-Coffee-Laundering_Abuses-in-Nestle-and-Starbucks-Chinese-coffe_fWDTlsu.pdf
https://coffeewatch.org/documents/22/Ghost-Farms-and-Coffee-Laundering_Abuses-in-Nestle-and-Starbucks-Chinese-coffe_fWDTlsu.pdf
https://coffeewatch.org/documents/22/Ghost-Farms-and-Coffee-Laundering_Abuses-in-Nestle-and-Starbucks-Chinese-coffe_fWDTlsu.pdf
https://reporterbrasil.org.br/2025/09/brazils-largest-coffee-cooperative-linked-to-new-slave-labor-cases/
https://reporterbrasil.org.br/2025/09/brazils-largest-coffee-cooperative-linked-to-new-slave-labor-cases/
https://www.dol.gov/agencies/ilab/reports/child-labor/list-of-goods
https://www.dol.gov/agencies/ilab/reports/child-labor/list-of-goods
https://verite.org/initiative/commodity-atlas/coffee/
https://coffeewatch.org/coffee-and-environmental-problems/
https://coffeewatch.org/coffee-and-environmental-problems/
https://www.wri.org/research/estimating-role-seven-commodities-agriculture-linked-deforestation-oil-palm-soy-cattle
https://www.wri.org/research/estimating-role-seven-commodities-agriculture-linked-deforestation-oil-palm-soy-cattle
https://coffeewatch.org/wake-up-and-smell-the-deforestation/
https://coffeewatch.org/wake-up-and-smell-the-deforestation/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_AR6_WGII_CCP7.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_AR6_WGII_CCP7.pdf
https://www.fern.org/publications-insight/what-is-the-link-between-coffee-and-deforestation/
https://www.fern.org/publications-insight/what-is-the-link-between-coffee-and-deforestation/
https://coffeewatch.org/documents/76/CoffeeReportDesign_v9_10152025_1.pdf
https://coffeewatch.org/documents/76/CoffeeReportDesign_v9_10152025_1.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0301479722024549
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0301479722024549
https://coffeewatch.org/documents/68/Tariffs-04-08-2025.pdf
https://coffeewatch.org/get-deforestation-out-of-europes-coffee
https://coffeewatch.org/get-deforestation-out-of-europes-coffee

26 European Parliament (2025): Deforestation: causes and how the EU is tackling it. https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/202210195T044561/
deforestation-causes-and-how-the-eu-is-tackling-it (Zugriff am: 28.01.2026)

27 TAZ (13.11.2025): Auch 6konomisch daneben. https://taz.de/Lieferkettengesetz-Nicht-nur-oekonomisch-daneben/!6124590/ (Zugriff am: 27.01.2026)

28 Mordor Intelligence: Germany Coffee Market Size & Share Analysis - Growth Trends and forecast (2026 - 2031). https://www.mordorintelligence.com/industry-
reports/germany-coffee-market https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/germany-coffee-market (Zugriff am: 20.01.2026)

29 Siehe Quelle 1

30 Oxfam: Rainforest Alliance. Was bedeutet der griine Frosch auf meinen Bananen? https://www.oxfam.de/gruener-frosch-bananen-rainforest-alliance (Zugriff
am: 21.01.2026)

31 Christliche Initiative Romero e.V.: Glaubwiirdig oder Greenwashing? Neue Studie deckt Schwéchen von Nachhaltigkeitslabeln auf. https://www.presseportal.
de/pm/58468/6194287 (Zugriff am: 27.01.2026)

32 Client Earth: The EU Deforestation Regulation weakened, and delayed once again — why it matters. https://www.clientearth.org/latest/news/the-eu-defore-
station-regulation-weakened-and-delayed-once-again-why-it-matters (Zugriff am: 08.01.2026)

33 EUROSIF: Investor and business joint statement on Omnibus initiative. https://www.eurosif.org/news/investor-and-business-joint-statement-on-omnibus-
initiative-in-the-context-of-the/ (Zugriff am: 08.01.2026)

34 Siehe Quelle 33

35 Tagesschau (18.07.2023): Wie der Klimawandel den Kaffeeanbau bedroht. https://www.tagesschau.de/wirtschaft/fairer-handel-kaffee-100.html (Zugriff am:
20.01.2026)

36 Lin, B. B. (2010): The role of agroforestry in reducing water loss through soil evaporation and crop transpiration in coffee agroecosystems. Agricultural and
Forest Meteorology 150, 4. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0168192309002755



https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20221019STO44561/deforestation-causes-and-how-the-eu-is-tackling-it
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20221019STO44561/deforestation-causes-and-how-the-eu-is-tackling-it
https://taz.de/Lieferkettengesetz-Nicht-nur-oekonomisch-daneben/!6124590/
https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/germany-coffee-market
https://www.oxfam.de/gruener-frosch-bananen-rainforest-alliance
https://www.presseportal.de/pm/58468/6194287
https://www.presseportal.de/pm/58468/6194287
https://www.clientearth.org/latest/news/the-eu-deforestation-regulation-weakened-and-delayed-once-again-why-it-matters
https://www.clientearth.org/latest/news/the-eu-deforestation-regulation-weakened-and-delayed-once-again-why-it-matters
https://www.eurosif.org/news/investor-and-business-joint-statement-on-omnibus-initiative-in-the-context-of-the/
https://www.eurosif.org/news/investor-and-business-joint-statement-on-omnibus-initiative-in-the-context-of-the/
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/fairer-handel-kaffee-100.html
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0168192309002755

) R
4 } - .
Bi ld'f_t“ vano/AdobeStock"‘f

Stand: Marz 2026

Deutsche Umwelthilfe e.V.

Bundesgeschiftsstelle Berlin
Hackescher Markt 4

Eingang: Neue Promenade 3
10178 Berlin

Tel.: 030 2400867-0

o

Kontakt

Svane Bender
Fachbereichsleiterin Naturschutz
und Biologische Vielfalt

Telefon: +49 151 70534254
E-Mail: bender@duh.de

@www.duh.de @info@duh.de @www.duh.de/newsletter—abo

Als gemeinniitziger und politisch unabhangiger Verein machen wir uns
bereits seit 50 Jahren fiir Natur-, Umwelt- und Verbraucherrechte stark.
Von der Einfiihrung des Dosenpfands iiber unsere historische Klimaklage
bis zum Kampf gegen Greenwashing-Kampagnen:

Wir setzen Umweltschutz durch. Fiir uns alle.

Tina Lutz

Teamleitung Internationaler
Waldschutz und Lieferketten
Telefon: +49 30 2400867-890
E-Mail: lutz@duh.de

@ Deutsche Umwelthilfe

Tabea Schiffer

Referentin Erndhrung und
Landnutzung

Telefon: +49 30 2400867-461
E-Mail: schiffer@duh.de

o&o@@o@ .../umwelthilfe

Transparent gemaR der Initiative Transparente Zivilgesellschaft,
dem DZI Spenden-Siegel und dem Deutschen Spendenrat.

Initiative
Transparente
Zivilgesellschaft

Deutscher
Spendenrat eV.
Die gute Tat im Blick

Bitte unterstiitzen Sie unsere Arbeit: www.duh.de/spenden

Spendenkonto: SozialBank | Deutsche Umwelthilfe | IBAN: DE45 3702 05000008 190002 | BIC: BFSWDE33XXX



http://www.duh.de
mailto:info%40duh.de?subject=
http://www.duh.de/newsletter-abo
https://www.instagram.com/umwelthilfe/
https://www.facebook.com/umwelthilfe
https://x.com/Umwelthilfe
https://www.youtube.com/@deutsche_umwelthilfe
https://de.linkedin.com/company/umwelthilfe
https://www.tiktok.com/@umwelthilfe
https://bsky.app/profile/umwelthilfe.bsky.social
https://l.duh.de/whatsappduh

